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NOTA TECNICA N° 10/2021-PGJ

EMENTA. PROPOSTA DE ORIENTAGCAO TECNICA
E JURIDICA AOS PROMOTORES MILITARES, A
VISTA DA DIVERGENCIA EXISTENTE ENTRE O
CPP E O CPP MILITAR, NO QUE CONCERNE A
HOMOLOGACAO DA PROMOCAO DE
ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL
MILITAR.

Esta NOTA TECNICA tem como objetivo avaliar se a nova redac&o do art. 28 do
CPP, trazida pelo “Pacote Anticrime” (Lei n. 13.964/2019) — e por ora suspensa

em razao de liminar deferida pelo STF - se aplica no processo penal militar.

Em caso positivo, deve ser questionada, também, a superagdo do mecanismo

da correi¢ao parcial previsto no art. 498, alinea “b”, da lei adjetiva castrense.

Vejamos.

Art. 28 do CPP no ambito da Justica Militar

Com relagdo a aplicabilidade da nova redagdo do artigo 28 do Cddigo de
Processo Penal a Justiga Militar, uma analise menos detida poderia levar a
conclusao de que nao haveria lacuna no Cédigo de Processo Penal Militar a ser
suprida pela aplicagéo analdgica do Cédigo de Processo Penal (art. 3° do CPP).
Afinal, o artigo 397 do CPPM traz regramento préprio para a revisao do
arquivamento de Inquérito Policial Militar, passando a se diferenciar da regra do
CPP, com a redacao dada pela Lei n°® 13.964/2019.

Art. 28 do CPP Art. 397 do CPPM
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Art. 28. Ordenado o arquivamento do
inquérito  policial ou de quaisquer
elementos informativos da mesma
natureza, o 6rgao do Ministério Publico
comunicara a vitima, ao investigado e a
autoridade policial e encaminhara os
autos para a instancia de revisdo
ministerial para fins de homologacgéao, na
forma da lei.

§ 1° Se a vitima, ou seu representante
legal, ndo concordar com o arquivamento
do inquérito policial, podera, no prazo de
30 (trinta) dias do recebimento da
comunicagao, submeter a matéria a
revisdo da instancia competente do 6rgao

ministerial, = conforme  dispuser a
respectiva lei orgénica. Incluido pela
Lein® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

§ 2° Nas acgdes penais relativas a crimes
praticados em detrimento da Uniéo,
Estados e Municipios, a revisdo do
arquivamento do inquérito policial podera
ser provocada pela chefia do 6rgéo a
gquem couber a sua representagio
judicial.

Art. 397. Se o procurador, sem prejuizo
da diligéncia a que se refere o art. 26, n°
I, entender que os autos do inquérito ou
as pecas de informagao nao ministram os
elementos indispensaveis ao
oferecimento da denuncia, requerera ao
auditor que os mande arquivar. Se éste
concordar com o pedido, determinara o
arquivamento; se déle discordar,
remetera os autos ao procurador-geral.

Designagao de outro procurador

§ 1° Se o procurador-geral entender que
ha elementos para a acgao penal,
designara outro procurador, a fim de
promové-la; em caso contrario, mandara
arquivar o processo.

Avocamento do processo

§ 2° A mesma designacao podera fazer,
avocando o processo, sempre que tiver
conhecimento de que, existindo em
determinado caso elementos para a acéo
penal, esta ndo foi promovida.

No entanto, é de se compreender que a Lei n® 13.964/2019 confirmou a adog¢ao
do modelo acusatorio no espectro do processo penal brasileiro, anunciando no

novo artigo 3°-A, do CPP que “O processo penal tera estrutura acusatoria,

vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacéo e a substituicdo da atuacéo

probatéria do 6rgdo de acusagéo.”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art20
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Tal dispositivo, por ora suspenso por ordem liminar do STF, reafirma a estrutura
acusatoria do processo penal brasileiro estampada na nossa Biblia Politica, mais
precisamente, art. 129, |, aplicando-se, por conseguinte, a todos os ramos da
Justica Processual Penal, seja Comum, Militar ou Eleitoral, vedando-se a

iniciativa do juiz na fase de investigacgéo.

A correta dimensao normativa do sistema penal acusatério definido pelo artigo
129, inciso |, da Constituicao Federal, impede que o juiz tenha iniciativa na fase
de investigacao, abrangendo, logicamente, a possibilidade de se insurgir contra

0 arquivamento manejado pelo titular da agcéo penal.

Diante desse quadro, a redacgao do artigo 397 do CPPM se mostra contraria a
ao sistema acusatorio constitucional (e repetido no art. 3°.-A CPP). Deve ser
aplicada a Justica Militar a sistematica prevista no artigo 28 do CPP, com a
redacdo dada pela Lei n°® 13.964/2019. Nao ha justificativa que sustente a

observancia do sistema acusatorio na justica comum e nao na justica castrense.

Vale lembrar que esse dialogo entre as normas das duas leis adjetivas, comum
e especial, prevalecendo aquela, ocorreu, recentemente, no plenario do
Supremo Tribunal Federal quando a Corte estendeu a Justica Militar a
necessidade de o interrogatério ser o ultimo ato da instrugdo criminal, conforme
disposigéo do artigo 400 do CPP, com a redacao dada pela Lei n°® 11.719/2008:

“Habeas corpus. Penal e processual penal militar. Posse de substancia
entorpecente em local sujeito a administragdo militar (CPM, art. 290).
Crime praticado por militares em situagéo de atividade em lugar sujeito a
administracao militar. Competéncia da Justigca Castrense configurada (CF,
art. 124 c¢/c CPM, art. 9% I, b). Pacientes que ndo integram mais as fileiras
das Forgas Armadas. Irrelevancia para fins de fixacdo da competéncia.

Interrogatorio. Realizagdo ao final da instrugao (art. 400, CPP).
4
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Obrigatoriedade. Aplicacao as agbées penais em tramite na Justica
Militar dessa alteragdo introduzida pela Lei n° 11.719/08, em
detrimento do art. 302 do Decreto-Lei n° 1.002/69. Precedentes.
Adequacdo do sistema acusatoério democratico aos preceitos
constitucionais da Carta de Republica de 1988. Maxima efetividade
dos principios do contraditério e da ampla defesa (art. 5° inciso LV).
Incidéncia da norma inscrita no art. 400 do Cddigo de Processo Penal
comum aos processos penais militares cuja instru¢do ndo se tenha
encerrado, o que ndo € o caso. Ordem denegada. Fixada orientagéo
quanto a incidéncia da norma inscrita no art. 400 do Codigo de Processo
Penal comum a partir da publicagédo da ata do presente julgamento, aos
processos penais militares, aos processos penais eleitorais e a todos os
procedimentos penais regidos por legislacdo especial, incidindo somente
naquelas ag¢bes penais cuja instru¢do nédo se tenha encerrado.” (HC n°
127.900, Orgao julgador: Tribunal Pleno, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
j. 3/3/2016).

Percebe-se que, no caso em tela, também nao havia omissdo do CPPM a ser
suprida pelo CPP. Contudo, concluiu-se que a nova sistematica, introduzida no
artigo 400 do CPP pela Lei n® 11.719/2008, era mais compativel com o sistema
constitucional e, por isso, deveria ser aplicavel a todos os ramos do Processo

Penal brasileiro.

O mesmo raciocinio, portanto, deve ser adotado na analise da aplicabilidade do

novo artigo 28 do CPP a Justica Militar.

A nossa conclusdo tem amparo na doutrina especializada. Cicero Robson
Coimbra, promotor de Justica militar da Unido, ensina que o arquivamento de

inquérito na Justica Militar deve conhecer igual dinamica da Justica comum,
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claro, quando sua eficacia for restaurada pelo STF, revogando liminar que hoje

suspende seus efeitos.

“Nao ha razao para se considerar consentaneo com o sistema acusatorio a plena
titularidade do Ministério Publico na agao penal publica no processo penal
comum e ndo o considerar no processo penal militar. Notadamente, a funcéo
institucional do Parquet de titularizar essa agao penal traz, a reboque, novas

concepgdes que comandam o abandono de estruturas e postulados antigos.

Quando o titular da agdo penal n&o vislumbra justa causa para sua propositura,
0 juiz, imparcial que deve ser, ndo tem espaco para discordar dessa convicgao,
sob pena de ferir a inércia da jurisdicao, ponto central dessa imparcialidade.
Natural, portanto, que a instancia de controle do membro do Parquet seja no bojo
da propria instituicdo” (Manual de processo penal militar — volume unico.
Salvador: JusPodivm, 2021, p. 409-410).

A conclusdo aqui revelada nos obriga enfrentar outra questdo umbilicalmente
ligada: havendo a aplicagéo do artigo 28 do CPP a Justiga Militar, tem cabimento
a correigao parcial prevista no artigo 498, alinea “b”, do CPPM, ou fica

logicamente superada?

Correigao parcial prevista no artigo 498, alinea “b”, do CPPM

Diz o art. 498 do CPPM:

“O Superior Tribunal Militar podera proceder a correigao parcial:

a) a requerimento das partes, para o fim de ser corrigido &rro ou omissao
inescusaveis, abuso ou ato tumultuario, em processo, cometido ou
consentido por juiz, desde que, para obviar tais fatos, nao haja recurso

previsto neste Codigo;
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b) mediante representagcao do auditor corregedor, para corrigir
arquivamento irregular em inquérito ou processo.

§ 1° E de cinco dias o prazo para o requerimento ou a representacao,
devidamente fundamentados, contados da data do ato que os motivar.
Disposigao regimental

§ 2° O Regimento do Superior Tribunal Militar dispora a respeito do

processo e julgamento da correigao parcial”.

Lendo e relendo seus termos, informados e conformados por balizas
constitucionais, concluimos que a alinea “©” do art. 498, autorizando o
corregedor-geral se insurgir contra arquivamento de inquérito policial militar ou
mesmo de processo, ndao tem mais cabimento. E sdo varios os motivos que

sustentam a nossa conclus&o. Vejamos.

Antes de adentrar no mérito, alertamos que a redagao do artigo 498, alinea “b”,
do CPPM, encontra-se suspensa pela Resolu¢gdo do Senado Federal n° 27, de
1996. O Supremo Tribunal Federal, no Mandado de Seguranga n° 20.382-0,

julgou inconstitucional a Lei n® 7.040. de 11 de outubro de 1982, responsavel

pela redagao ao referido artigo. Nao ha, portanto, embasamento legal vigente

para esta modalidade de correicdo parcial.

O dispositivo cria questionavel controle indireto do Procurador-Geral de Justica
sobre o ato jurisdicional sem que tenha ele (ou o Parquet) interposto recurso.
Fica vidente a falta de amparo constitucional. Sim, porque com a remessa ao
Procurador-Geral, em designando outro membro para oferecer a denuncia em
um inquérito arquivado por decisdo judicial, desencadeara o controle sobre o ato

do juiz de primeiro grau, fugindo a todos os parametros existentes.

Nas varias vezes em que provocado a se manifestar, o Supremo Tribunal

Federal restringiu a aplicagédo da alinea “b” do art. 498 do CPPM, admitindo seu
7
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manejo somente no inquérito policial militar, e desde que presente error in
procedendo, ndao podendo questionar o error in judicando. Eis um caso

emblematico:

“A correigao parcial no ambito da justica castrense esta disciplinada no art. 498,
alineasae be §§ 1°e 2°do CPPM. In casu, o Conselho da Justica Militar proferiu
sentenga extinguindo o processo, sem resolu¢ao do mérito, com fundamento na
auséncia de legitimidade ad processum do acusado, que nao mais ostentava a
condigdo de militar exigida para a persecugao penal pelo crime de desergao. A
insurgéncia do corregedor-geral recaiu sobre suposto error in judicando, e nao
sobre error in procedendo para o qual é cabivel. Em caso semelhante, a

Segunda Turma desta Corte decidiu, verbis:

[.]

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ‘as decisdes jurisdicionais
geram coisa julgada, o que impede que a inércia das partes ‘seja suprida pelo
orgao legitimado a correi¢ao’ (HC 78.309/MG, rel. Min. Sepulveda Pertence). Cf.,
ainda, a questao de ordem suscitada pelo Ministro Sepulveda Pertence no HC
74.581/CE: ‘Essa correicao de processos findos, a que se refere o art. 14 do
CPPM, sb6 pode ter um sentido: utilizar-se dos autos para verificacdo de
eventuais irregularidades ou falhas administrativas a serem corrigidas no ambito
da administracao da Justica Militar. Jamais como acdo rescisoria. A remessa do
inquérito, sim, porque, ai, o Corregedor foi posto, pelo sistema da lei — e ja o
examinei no HC 68.739 (RTJ 138/524) —, como verdadeiro ativador de recurso
atipico da decisdo do auditor que acolhe pedido de arquivamento de inquérito
policial formulado pelo Ministério Publico, decisdo que faz coisa julgada. Nao &
disso que se trata aqui, mas, sim, de sentenga que extinguiu o processo e
transitou em julgado’. Deveras, a correicdo parcial que afronta a imutabilidade

da coisa julgada, além de incabivel, tem contornos de revisdo criminal pro
8
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Societate, inadmissivel no ordenamento juridico” (Habeas Corpus n. 113.897/DF,

julgado em 4 de abril de 2013, sob relatoria do Ministro Luiz Fux).

Nao bastasse, Cicero Robson Coimbra (ob. cit., p 1098 a 1103) lembra que a Lei

n. 13.744, de 19 de dezembro de 2018, fortaleceu o cenario do ndo cabimento.

Embora a Lei tenha criado em segunda instadncia a Corregedoria da Justica
Militar da Uniao (atualmente o inciso Il do art. 1° e nos arts. 12 a 14 da Lei n.
8.457/92), sob a condugao de um Ministro-Corregedor, revogou da alinea “c” do
inciso | do art. 14 da Lei n. 8.457/92, de maneira que a disposi¢cao do CPPM
também foi afetada. Em outras palavras, também foi revogada, por lei posterior,

a alinea “b” do art. 498 do CPPM.

Essa construgcao arrimada na Lei n. 13.774/18, obviamente, aproveita a Justica
Militar da Unido, mas entendemos que deve impulsionar a interpretagao
também nas Justicas Militares dos Estados, no que se refere, claro, a ofensa

da letra “b” do art. 498 a coisa julgada e também a inutilidade da medida.

Mesmo diante desse cenario, tem havido a correicao parcial com arrimo na
alinea “b” do art. 498 do CPPM no ambito das Justi¢cas Militares Estaduais, como
no Tribunal de Justiga Militar de Sdo Paulo. Nos autos da Correi¢do Parcial n.
000553/2019 (Feito n°® 087672/2019 3a Auditoria, rel. Juiz Cel PM Fernando
Pereira, j. 09/10/2019), por exemplo, dispde-se:

“O Corregedor Geral da Justica Militar, no exercicio de suas atribuicbes legais e
regimentais, previstas, respectivamente, no artigo 498, letra ‘b’, do Cdodigo de
Processo Penal Militar (CPPM) e, no artigo 145 do Regimento Interno do Tribunal
de Justica Militar do Estado de Sao Paulo, formulou representacéo requerendo
a instauragao desta Correicao Parcial com o objetivo de ver corrigida r. decisdo

proferida pelo Juiz de Direito da 3% Auditoria Militar que, acolhendo requerimento
9
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do Ministério Publico, decidiu arquivar os autos do Inquérito Policial Militar n°
87.672/19.

[...].

O Cadigo de Processo Penal Militar assim se expressa em relagéo a matéria em

pauta:

‘Art. 498. O Superior Tribunal Militar podera proceder a correicao parcial:

(...)

b) mediante representagdo do auditor corregedor, para corrigir arquivamento

irregular em inquérito ou processo’.

No a@mbito do nosso Estado deve ser entendido como “Tribunal de Justica Militar’,
onde se |é ‘Superior Tribunal Militar’, e ‘juiz corregedor-geral’, onde se |& ‘auditor

corregedor’.

Por sua vez, o Regimento Interno do Tribunal de Justi¢ca Militar prevé que:

‘Art. 145. Cabe correicao parcial a requerimento das partes, para o fim de ser
corrigido erro ou omissao inescusaveis, abuso ou ato tumultuario, em processo,
cometido ou consentido por juiz, desde que, para obviar tais fatos, nao haja
recurso previsto no Cédigo de Processo Penal Militar, bem como no caso de
representacédo do Corregedor Geral, para corrigir arquivamento irregular em
inquérito ou processo”. Posto isso, cabe aqui esclarecer que o ilustre Promotor
de Justica, embora tenha reconhecido a caracterizagdo da conduta delitiva do

investigado, requereu o arquivamento do feito por entender extinta a punibilidade

10
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do agente em razdo da decadéncia, uma vez escoado o prazo de seis meses

para o oferecimento de representagao por parte dos ofendidos™.

Claramente, a Corte acolhe a alinea “b” do art. 498 do CPPM. Assim se
comporta, talvez, com fundamento no efeito repristinatério da norma pretérita.
Se uma lei é declarada inconstitucional, em regra, significa que ela é nula desde
0 seu nascimento e, portanto, ela nunca produziu efeitos. Se ela nunca produziu
efeitos, ela ndo revogou a lei anterior. Se ela ndo revogou a lei anterior, aquela
lei que se pensava ter sido revogada continua a produzir efeitos. Esse efeito,
contudo, ndo ocorre quando indesejado. Sera indesejado quando contiver o
mesmo vicio da norma revogadora. E o caso em tela. Esse raciocinio tem
amparo na jurisprudéncia da nossa Corte Constitucional. Foi proposta uma ADI
contra a Lei n° 3.041/2005, do Estado do Mato Grosso do Sul, que tratava sobre
assunto de competéncia da Unido. Ocorre que esta Lei havia revogado outras
leis estaduais de mesmo conteudo. Desse modo, se a Lei n°® 3.041/2005 fosse,
isoladamente, declarada inconstitucional, as demais leis revogadas "voltariam" a

vigorar mesmo padecendo de idéntico vicio.

A fim de evitar essa "eficacia repristinatoria indesejada", o PGR, que ajuizou a
acgao, impugnou nao apenas a Lei n° 3.041/2005, mas também aquelas outras

normas por ela revogadas.

O STF concordou com o0 PGR e, ao declarar inconstitucional a Lei n® 3.041/2005,
afirmou que nao deveria haver o efeito repristinatério em relagao as leis

anteriores de mesmo conteudo.

O dispositivo do acordao ficou, portanto, com a seguinte redagéao:

"O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, julgou procedente o

pedido formulado para declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 3.041/2005, do
11
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Estado de Mato Grosso do Sul, inexistindo efeito repristinatério em relacéo as
leis anteriores de mesmo conteudo, (...)" (grifou-se)

STF. Plenario. ADI 3.735/MS, Rel. Min. Teori Zavascki, julgado em 8/9/2016
(Info 838).

Diante desse quadro, parece importante o Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo se posicionar. E, nesse tanto, insistimos que a nova redacao do art. 28 do
CPP, cuja eficacia esta suspensa, em funcao de decisdo do Ministro Luiz Fux,
em medida cautelar na Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 6.299, alijou o
orgado jurisdicional da dindamica do arquivamento, realidade que, se

implementada no processo penal comum deve aportar no processo penal militar.

Em estrita obediéncia ao sistema acusatério, o artigo ndo mais prevé a
participacdo do juiz no organograma da promog¢ao de arquivamento. Outro
avancgo importante foi permitir a vitima (ou seu representante legal) fiscalizar, de
forma direta e imediata, a atuacdo do Ministério Publico. Discordando do
arquivamento, esta podera, no prazo de 30 (trinta) dias do recebimento da
comunicacgao, submeter a matéria a revisdo da instancia competente do érgéo
ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica. Nas acdes penais
relativas a crimes praticados em detrimento da Unido, Estados e Municipios, a
revisdo do arquivamento do inquérito policial podera ser provocada pela chefia

do 6rgao a quem couber sua representacao judicial.

O controle da obrigatoriedade da agao sempre foi encarado como fungéo atipica
do juiz. No novo sistema, esse controle passara para a vitima ou seu

representante legal.

Nesse contexto, ndo faz qualquer sentido o controle de arquivamento por 6rgao

corregedor do Poder Judiciario, controle que carece, inclusive, de previsao legal.
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Sao Paulo, 22 de setembro de 2021.
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Procurador Geral de Justica
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